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Resumen Ejecutivo

En los cuarenta aiios de existenciade la industria
de sistemas de informacion han sido los
proveedores los que han venido guiando al
mercado. Nacieron asi los sistemas.propietarios,
que sonambientes computacionales constituidos
por productos cuyos estindares son desarrollados
y mantenidos por los proveedores que fabrican y
mercadean tales productos, Histéricamente los
sistemas propietarios crecieron en forma natural
conforme los proveedores iban introduciendo
nuevas herramientas para operar sus maquinas,
tales como sistemas operativos y protocolos de
comunicaciones. Conforme la industria de la
informtica ha venido madurando el mercado ha
tratado de evitar la dependencia en los
proveedores.

En esta investigacion se analiza el estado actual
de la busqueda de soluciones independientes de
proveedores, conocidos ahora con el nombre de
sistemas abiertos. Para ello se analizan los
siguientes aspectos:

- Andlisis de la tendencia hacia sistemas
abiertos: En ¢l pasado los proveedores
disfrutaron de un buen periodo satisfaciendo las
necesidades de un mercado cautivo, protegidos
por la segmentacion resultante de las diferencias
de sus disenios. Pero los consumidores, tanto
usuarios como alta gerencia y directores de
sistemas, cada vez estdn mds molestos con las
limitaciones intrinsecas al enfoque propietario.
Ladependenciaen un proveedor es preocupante
para los gerentes. Los usuarios, impresionados
por la productividad obtenida en los PC’s, se
sienten mds frustrados por la complejidad y poca
amigabilidad de sus sistemas corporativos.
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Esta transicién implica alguna confusion tanto
para proveedores COmo para usuarios, ya que es
de tipo revolucionario en vez de evolucionario.
Algunos analistas se refieren a este periodo
como “‘el pantano” [PW90] por sus caracteristicas
de transformacién en que algunas empresas y
tecnologias pueden hundirse, mientras otras
surgen a flote de la nada, luego de muchos aios
de desaparecidas.

- Consecuencia de esta tendencia hacia
sistemas abiertos: Una de las principales
caracteristicas de los sistemas abiertos es la
tendencia a ver el hardware y el software como
articulos bdsicos, entendidos como elementos
tan similares en su funcionalidad y tan dificiles
de diferenciar que el factor primordial para su
escogencia es el precio. Esto hace que los
proveedores se encuentren en una etapa critica
de transicion. Los proveedores prefieren las
arquitecturas propietarias porque les permite
una mayor rentabilidad a través de un mercado
cautivo,locualdejade servdlidocon los sistemas
abiertos, basados en las siguientes promesas:

*ESCALABILIDAD: Poderusarlas mismas
aplicaciones y los sistemas en toda clase de
computadoras, desdelas estaciones de trabajo
hasta las supercomputadoras.

* PORTABILIDAD: Poder usar las
aplicaciones en las computadoras de
diferentes fabricantes, trasladdndolas de un
ambiente a otro con un costo minimo.

* COMPATIBILIDAD: Que una aplicacién
pueda seguirse utilizando bajo diferentes
versiones del sistema.
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*INTEROPERABILIDAD: Es la capacidad
de conectar varias marcas de hardware y
poder distribuir la carga de trabajo entre los
equipos.

- Sondeo del Mercado Costarricense: De
acuerdo a una investigacion realizada en Costa
Rica por estudiantes de] programa de Maestria
en Administracion de Negocios de National
University, la mitad de las organizaciones
encuestadas yaestd utilizando sistemas abiertos.
Pareciera ser que los mds interesados en este tipo
de sistemas son precisamente los que tienen
sistemas propietarios en equipos mds grandes y
minicomputadoras, pues los demds ambientes
ya son abiertos.

- Que debe hacerse ante esta tendencia al
cambio: Para los consumidores el futuro
representa una relativa independencia de los
proveedores, con posibilidad de comprar
ampliaciones independientemente de su marca.

Para los directores de informadtica, sin embargo,
el futuro implica una mayor complejidad de los
sistemas corporativos, requiriendo mayor
especializacion en redes, mientras que otras
especializaciones desaparecerdn.

En cuanto a la industria de la computacién, para
finales de este siglo pareciera que quedardn unos
pocos proveedores muy grandes, operando con
mdrgenes bajos de utilidad, mientras los
consumidores continuardn demandando
consistencia y uniformidad para evitar los altos
costos asociados con la conexidn de diferentes
marcas y el cambio de proveedores.
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Introduccion

A principios de la década de los sesentas los
directores de Centros de Computo clamaban por
unlenguaje universal paradesarrollode sistemas,
el cual debia cumplir con varias caracteristicas:

- Debia ser independiente de los
fabricantes de computadoras

- Debia ser “portable”, 0 sea que requeria
poder transportarse de un equipo a otro
sin problemas, incluyendo equipos de
diferentes proveedores

- Debia ser “‘escalable”, es decir que
pudiera seguir utilizdndose en equipos
mds grandes que en el que se desarrollé
originalmente

(Cudl era el objetivo? No depender de un solo
proveedorde equipos. ; Cudl fue larespuesta? El
“Common Business Oriented Language”, mejor
conocido como COBOL, fue la presunta pana-
ced-para estos requerimientos.

Elrestoes historia. El lenguaje COBOL, al igual
que otros intentos, no fue la solucién para los
requerimientos de los jefes de cdmputo.
Adicionalmenteen las tres décadas transcurridas
desde entonces se han unido los usuarios y la alta
gerencia de las empresas en la exigencia de que
sus sistemas de informacidn sean lo mds
independiente posible de los proveedores de
equipos y software.
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El objetivo de esta investigacién es analizar el
estado actual de esta busqueda de soluciones
independientesde proveedores, conocidos ahora
con el nombre de sistemas abiertos. Para ello se
incluyen los siguientes aspectos:

- Andlisis de la tendencia hacia Sistemas
Abiertos: Se realiza una definicion de estos
sistemas, sus caracteristicas, en qué se originaron
y porqué laindustria de sistemas de informacidn
se encamina hacia este tipo de sistemas.

- Consecuencias de esta tendencia hacia
Sistemas Abiertos: Se analiza el impacto en
usuarios y proveedores.

- Sondeo del mercado costarricense: Se
incluyen losresultados de un sondeodel mercado
para determinar posibles tendencias haciael uso
de sistemas abiertos en Costa Rica.

- Que debe hacerse ante esta tendencia al
cambio: Se analizan las implicaciones para la
direccién empresarial, especialistas en sistemas
de informacion y usuarios en la toma de
decisiones informdticas en el futuro inmediato.
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I. Andalisis de la tendencia hacia Sistemas Abiertos

La industria de la computacién tiene apenas
cuarentaaios de existencia. Eneste breve periodo
de tiempo la Humanidad ha pasado de la Era
Industrial a la Era de la Informacidn, basando
esta transformacién en el uso de la informdtica
como herramienta para ello. En este devenir de
la Erade laInformacioén se han venido perfilando
cuatro grandes grupos de protagonistas:

- Los proveedores de hardware y software,
con una estrategia usualmente orientada a la
proteccion de su tecnologia y a la obtencién
de mayores mdrgenes de rentabilidad en
base a su aparente exclusividad.

- Los gerentes de sistemas de informacion,
tratando de satisfacer las demandas
corporativas de sistemas de informacion en
la forma mas ridpida y con Ia menor cantidad
posible de proveedores de hardware y soft-
ware,

- La alta gerencia de las empresas, que
demandasoluciones inmediatas para sistemas
de informacion que sirvan como armas
competitivas.

- Los usuarios de los sistemas de informacién,
quienes en un principio intentaron hacerse a
un lado en este proceso pero que en la dltima
década variaron sustancialmente su posicién
por la amigabilidad ofrecida por las micro-
computadoras.

En funcién del tiempo estos protagonistas han
1do variando sus posiciones en una forma muy
rdpida. Al principio los proveedores jugaron a la
ofensiva, obligando a los demds protagonistas a
asumir posiciones defensivas. Los proveedores
invirtieron en investigacién y desarrollo
obteniendo nuevas tecnologias que patentaron y
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protegieron, obteniendo una muy alta renta-
bilidad en el proceso. Los directores de centros
de cémputo empezaron a solicitar la formacién
de estdndares para no depender de los
proveedores, con resultados bastante limitados,
mientras la alta gerencia y los usuarios no se
involucraban en este proceso.

A finalesde ladécada de 1960 unos especialistas
en cédmputo decidieron que estaban hartos de
depender de herramientas suministradas por los
proveedores para desarrollar sistemas y
decidieron hacer las suyas de manera que fueran
independientes de, los proveedores. Asi nacid
UNIX, que se trafsformé mas en un simbolo de
libertad que realmente en la solucién para tal
independencia. El sistema operativo UNIX se
convirtié asi en el estandarte que senalaba la
direccidn hacia la cual habia que orientarse. Sin
embargo, al principio los proveedores no le
dieron mayor importancia a UNIX y prefirieron
seguir con su estrategia original.

Poco a poco UNIX se convirtid en parte de los
programas de investigacion de varias
universidades norteamericanas, que enladécada
de 1970 empezaron a utilizar UNIX con
procesadores cada vez mds poderosos, logrando
llamar la atencién de los proveedores que
empezaron a ofrecerlo en estos ambientes de
investigacién y docencia. Hacia 1978 habian
mds de 600 instalaciones UNIX segin [THO-
MASSS5].

Luego vinieron las microcomputadoras a partir
de 1981.Derepente laalta gerencia y los usuarios
pudieron entender que las computadoras podian
ser amigables y ademds ser muy utiles para su
gestion. La alta gerencia vio que los equipos mds
pequenos eran mucho mds baratos que los
grandes, y empezd a cuestionar las inversiones
€n equipos mds caros.
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En forma inesperada el juego cambid. Los
proveedores tuvieron que asumir una posicion
defensiva ante la presién de los demds prota-
gonistas, que se aliaron para constituirel mercado
y cambiar las posiciones al orden natural: el
mercado es el que debe definir sus necesidades
en lugar de absorber los productos que quieran
los proveedores.

Estamos asi en un periodo de transicion que
implicaalgunaconfusion tanto para proveedores
como para usuarios. Algunos analistas serefieren
a este periodo como “‘el pantano” [PW90] por
sus caracteristicas de transformacion en que
algunas empresas y tecnologias pueden hundirse,
mientras otras surgen a flote de la nada, luego de
muchos afos de desaparecidas. A continuacidén
se presentael detalle de este periodode transicion
hacia sistemas abiertos.

1. Qué se entiende por Sistemas “Abiertos”
Existen multiples definiciones de lo que
representan este tipo de sistemas:

+ Un sistema que no estd atrapado en un
hardware particular y sus caracteristicas
intrinsecas  estin documentadas y son
accesibles para personas o empresas
autorizadas, a un costo determinado.
(Definicion del Autor)

- Los sistemas abiertos estdn disefiados y
construidos en base a estdndares
internacionales en un medio ambiente
computacional conformado por diferentes
fabricantes. [PW90]

- Un sistema abierto es un sistema
computacional que utiliza estdndares
publicos disponibles de manera que se pueda
comunicar con otros sistemas que utilizan
los mismos estdndares. [MONTEM91]

- Sistemas abiertos son ambientes
computacionales constituidos por productos
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estandar. Losestdndares paraestos productos
son desarrollados y mantenidos por
organizaciones que no fabrican ni mercadean
productos. [TELECOMO91]

Estas y otras definiciones son enunciadas por
estudiosos de la materia, pero ain no existe una
definicién estdndar. Para entender este concepto
es preciso recurrir a su significado y contrastarlo
con el de los sistemnas propietarios.

2. Qué es un Sistema “Propietario”

Un sistema propietario pertenece a un proveedor
particular, estd atrapado en un hardware y sus
caracteristicas son celosamente resguardadas y
usualmente inaccesibles fuera de tal proveedor.

Los sistemas propietarios son ambientes
computacionales constituidos por productos
cuyos estdndares son desarrollados y mantenidos
por los proveedores que fabrican y mercadean
tales productos. Historicamente los sistemas
propietarios crecieron en forma natural conforme
los proveedores iban introduciendo nuevas
herramientas para operar sus mdquinas, tales
como sistemas operativos y protocolos de
comunicaciones. Los lenguajes de tercera
generacion fueron un primer intento de obtener
independencia de las particularidades de una
mdquina.

Por el contrario los sistemas abiertos significan,
entre otras cosas, independencia de los
proveedores en:

Estdndares para interface de usuario
Estdndares de comunicacién
Estdndares para Sistemas Distribuidos
Redes de cdmputo no propietarias

¥ ¥ ¥ ¥

Estd claro que sistemas abiertos no significa
necesariamente nueva tecnologia, sino la
habilidad de coordinar y orquestar sistemas con
componentes suplidos por miiltiples vendedores,
tal como es comtin en otras tecnologias.
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3. Factores que propician los Sistemas
Abiertos

En los dltimos afios la tendencia hacia sistemas
abiertos se ha acelerado por varias razones:

- Disminucién de la razén de precio/
desempeiio de las computadoras personales
(PC) versus minis y mainframes. El precio
por millén de instrucciones por segundo
(MIP) no solo es inferior en los PC sino que
muestra una tendencia a una mayor
reducccion que en los demds equipos, donde
también ha disminuido. Esto implica que la
mejor manera de procesar datos es a través
de estaciones de trabajo, las cuales deben
interconectarse para ser efectivas,
requiriendo de estindares de sistemas
abiertos.

- Las organizaciones estdn cambiando hacia
estructuras mds descentralizadas que
requicren soluciones regionales y
departamentales que se beneficiarian con
estdndares de sisiemas abiertos.

- UNIX como sistema operativo estd
empezando a madurar, y hay una tendencia
hacia la existencia de menos versiones
diterentes de este sistema operativo. UNIX
no es necesariamente la mejor alternativa,
pero es lo mejor que estd disponible para
diferentes equipos. Tambiéndebe recordarse
que UNIX es en realidad un sistema
propietario, pero sus especificaciones son
del dominio publicoy el costo de su licencia
de usoesrelativamente bajo: es mds rentable
pagar la licencia que volverlo a programar
con las especificaciones publicamente
conocidas.

- Los gobiernos de los paises desarrollados
han asumido posiciones cada vez mds
enérgicas enfatizando un mayor uso de los
sistemas abiertos, pues los costos de traslado
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de aplicaciones entre arquitecturas
propietarias han resultado prohibitivos, mds
aun con la multiplicidad de marcas que debe
tener un gobierno. El gobiernode los Estados
Unidosde Américaesel principal comprador
de tecnologia informdtica en todo el mundo,
y ha participado con otros gobiernos en la
creacion de un perfil de sistemas abiertos
conocido como GOSIP (Government Open
Systems Interconnection Profile),de manera
que si el proveedor no cumple con ciertos
estdndares no califica para compras del
gobierno. En esta forma los gobiernos estdn
exigiendo sistemas abiertos para sus
adquisiciones.

- Los gerentes de sistemas de informacién
cadadiaseinteresan mdsen sistemas abiertos
como solucién a los problemas de
interconexidnde redes en lasorganizaciones,
presionando a los proveedores hacia esa
direccion. Paralosdirectores cada dia es mds
dificil el convivir con sistemas propietarios,
ya que el costo de las aplicaciones cada dfa
es mayor y el costo de migracion de un
ambiente a otro también es incremental.

-Lamayoriadelos usuarios finales se sienten
frustrados comoresultadode que los sistemas
corporativos no son tan amigables como sus
hojas de trabajo en el PC. Muchos estdn
cansados de largos periodos de desarrollo de
aplicaciones, por lo que se han rebelado
contra la direccién de sistemas en protesta
por lo que califican como servicio lento. La
frustracion aumenta conforme estos usuarios
tienen mayor acceso a estaciones de trabajo
mds poderosas, y terminan considerandose a
si mismos analistas-programadores por lo
bien que hacen sus hojas de trabajo. Si se
puede hacer un presupuesto en minutos con
un PC, ;como va a ser posible que tengan
que esperar varios afos para que les
desarrollen los sistemas corporativos?
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4. Estandares

Para que los sistemas abiertos sean realmente
utilizables es impre scindible la definicion de
estdndares adecuados. Cuando alguien compra
por ejemplo un disco compacto (CD) lo hace con
la seguridad de que le funcionard en cualquier
equipo de CD, precisamente porque existen
estdndares que definen hasta el dltimo detalle de
las caracteristicas de los CD y en general de los
equipos de sonido.

En informdtica estamos muy lejos ain de contar
con un nivel de estandarizacién similar a los
equipos de sonido para uso doméstico, ya que
existe poco acuerdo en cuanto a un patron a
seguir para equipos y sistemas operativos,
herramientas de programacion, bases de datos e
interfaces de aplicaciones. Seguidamente se
detalla la problemdtica vigente y el estado actual
de algunos de los estdndares en la industria de la
computacion.

Existen en la actualidad tres tipos diferentes de
estindares, segtin se muestra en el Cuadro No. 1.
Ademis existen miltiples organizaciones
dedicadas a la definicidn de estdndares, segin se
muestra en el Cuadro No. 2.

Cuadro No.1
TIPOS DE ESTANDARES
1 2 3
“De Facto” o "De Jurc” u Acuerdos cntre
| no oficiales oficiales Proveedores

EJEMPLOS
IBM y OS/2 ISO y OSI 7498 SQL
AT&T y UNIX CCITT y X.25
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Cuadro No.2

ORGANIZACIONES INVOLUGRADAS EN 1A DEFINICION DB

ISO International Organization for Standardization

CCIT Intemational Consultative Commitiee for Telegraph
and Telecomunications

1EEE Instiwte of Elcctrical and Electronic Engincers

ECMA Furopcan Computer Manufacturres Association

ANSI Amecrican National Standars Institute
BSI British Standars Institution
IEC Intermnational Electrotechnical Commission

Mis los proveedores de harwdware, gobiernos y usuarios

Existen asiwmiltiples organizaciones con
diferentes responsabilidades:

-Lasque hacen estdndares: ISO, BSI, CCITT,
ANSI, etc. Estas tienen funciones técnicas
de definicion de estdndares oficiales (“De
Jure”).

- Organizaciones promotoras de estindares:
COS, SPAG, NCC, NC, CEN/CENELEC/
CEPT. Estas se dedican a promocionar el
uso de los estdndares definidos por las
organizaciones técnicas.

- Productores y Proveedores: 1BM, DEC,
ICL,UNISYS, etc. Encargados de implantar
los estdndares, aunque también definen otros
que si son aceptados por el mercado se
convierten en estandares no-oficiales (“De
Facto™).

- Usuarios: Gobierno, manufactura,
negocios, salud, finanzas, etc. Son los
encargados de promover la definicién de
estdndares. Por ejemplo el gobierno
norteamericano solo adquiere productos que
cumplan ciertos estdndares, obligando a los
proveedores a producir y mercadear
productos que cumplan con tales normas.
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En mayo de 1988 un grupo de proveedores
norteamericanos y europeos incluyendo IBM,
DEC, Bull, Hewlett Packard y Siemens fundaron
la “Open Software Foundation” (OSF) en
respuesta a la colaboracion de AT&T con Sun
Microsystems para producir la siguiente version
de UNIX - System V, Release 4. La misién'de
OSFsedefinidcomodesarrollar sistemas abiertos
no ligados a arquitecturas o productos de un
vendedor.

En respuesta a esto las empresas AT&T, Sun,
NCR, Unisys, Prime y Fujitsu fundaron en
diciembre de 1988 a “UNIX Intemational” (Ul),
una organizacién independiente y sin fines de
lucro para el desarrollo de UNIX.

En los ultimos afos OSF y UI han estado
debatiendo comodesarrollarel sistema operativo
UNIX. Dado que OSF desea sistemas abiertos
no puede aceptar la posicion de AT&T y Ul de
que todo el desarrollo futuro de UNIX se centre
en la version de *“System V.

Ademds existe otra organizacion fundada en
1984 denominada “X/Open™, la cual persigue la
especificacion de un ambiente de aplicaciones
independientes del vendedor. Tanto OSF como
UI son miembros de X/Open.

Estasorganizaciones nose han puesto de acuerdo
en los estdndares para sistemas abiertos, y en
forma realista no se espera un acuerdo hasta la
segunda mitad de esta década segiin [PW90].

Existen multiples institutos y dependencias para
efectos de aprobacién y seguimiento de
estdndares, tales como:

- NBS National Bureau of Standards.

Se encarga de aprobar los estdndares
definidos por las organizaciones técnicas.
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- GOSIP Government OSI profile.
Varios gobiernos, incluyendo el de Estados
Unidos y el del Reino Unido, han definido un
perfil requerido para compras del gobierno;
en particular el perfil GOSIP regula la
implantacion del protocolo OSI detalladoen
la siguiente seccién.

- MAP Manufacturing automation
protocol.
Este acrénimo se origind en un protocolo
especifico para aplicaciones de manufactura,
yenel transcursodel tiempo se ha constituido
en una organizacién para la regulacion del
mismo.

- GEN/GENELC/CEPT Commission of
the European Community.
d encargada de aprobar los estdndares definidos
por las organizaciones técnicas.

La mayor problemdtica en la definicién de
estdndares es que todas las partes involucradas
se puedan poner de acuerdo, lo que conlleva a
largos procesos de negociacién. Seguidamente
se detalla el estado actual del mds popular de los
estdndares: el OS], procurando mostrarlo mds
como un ejemplode la problemdticade definicion
de estdndares que como un estudio técnico, para
lo cual se refiere al lector a bibliografia mds
técnicacomo [TELECOM91]y [DATAPRQ90].

Open Systems Interconnection (OSI)

El modelo OSI es un modelo de referencia
propuesto por ISO (“International Organization
for Standardization™) y es esencialmente una
forma de ver las actividades que deben tomar
lugar cuando dos dispositivos se comunican en
una red.
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ISO es una organizacién fundada en 1946 con la
misién de promover la estandarizacién
internacional, y estd basada en Ginebra, Suiza.
La membresia estd restringida a las
organizaciones nacionales de estdndares de los
diferentes paises; por ejemplo, ANSI es el
miembrode ISO por parte de los Estados Unidos.
ISO no sélo define estdndares para sistemas de
informacion, sino que cubre multiples dreas del
quehacer humano con dos excepciones: Tele-
comunicaciones, cuya responsabilidad ISO ha
delegado en la Unidén Internacional de
Telecomunicaciones (UIT),e Ingenieria Eléctrica
y Electrénica, que ISO ha delegado en la
Comision Internacional de Electrotécnica (IEC).
ISO ha desarrollado mas de 6,700 estdndares
internacionales, incluyendo 570 publicados en
1990.

OSI no prescribe la forma en que los sistemas
deben ser hechos, solo la forma en que deben
comunicarse, definiendo niveles de abstraccién
y una interfaz para cada uno de ellos, tal como se
muestra en el Cuadro No. 3.

Cuadro No. 3

MODELO OSI EN PERSPECTIVA

Nivel Nombre Comin Productos

7 Aplicacion Aplicaciones SQL, 1-2-3, MAIL

Sisternas Operativos DOS, 0§72, UNIX

6 Presentacion Sistemas Operativos Netware, Vines,

de Redes LANServer
Service Request SMB, NF§, AI'P
5 Sesién Netbios,
4 Transporic Protocolos de
‘Transporte
3 Red TCP/P, X.25
2 Conexion Sistema de Ethemet,
Cablcado Token Ring,
1 Fisico Arcnet

Rho-Sigma S.A.

La implantacién de este modelo requiere a su
vez de la definicién de miiltiples estdndares,
segun se muestra en el Cuadro No. 4.

Ladefinicién, negociacién y aceptacién de estos
estdndares demora mucho tiempo, tal como se
muestra en el Cuadro No. 5, donde las fechas
indicadas para 1991 todavia no se habian
cumplido al momento de realizar la presente
investigacion.
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Cuadro No.4
ALGUNOS PROTOCOLOS 0OS1
Aplication
ISO 8650 Common Application Service Elements
ISO 8571 FTAM
ISO 9041 Virtual Terminal
X.400 Message Handling
ISO 8650 Association Control Service Elements
Presentation
ISO 8823 Connection-Oriented Presentation
Protocol Specification
ISO 8824 ASN.1
ISO 8825 Basic encoding rules for ASN.1
Session
1SO 8327 Connection-Oriented Session Protocol
Specification
Transport
ISO 8073 Connection-Oriented Session Protocol
Specification
ISO 8073/ADD.2.  Operation of class 4 over
connectionless network service (TP4)
ISO 8602 Protocol for providing the
connectionless-mode transport service
Network
ISO 8208 X.25
ISO 8373 Protocol for providing the
connectionless-mode network service
Data Link
IEEE 802.2 IEEE 802.2
IEE Medium acces control
High-level Data Link Control (HDCL) -
Physical
IEEE 802.3 CSMA/CD
IEEE 802.4 Token-passing bus
IEEE 802.5 Token-passing ring
X.21

Rho-Sigma S.A. 8
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Cuadro No.5

ESTADO ACTUAL DE LOS E§’

ESTANDAR FECHA PREVISTA
Arquitectura
- Diciembre 1989

1SO 7498-4 "Reference model of open

systems interconnection, Part 4,

Mangement framework"

Julio 1991

DIS 10040 "Syslems management overview"

Funciones de Administracion de Sistemas

DIS 10164-1
DIS 10164-2
DIS 10164-3
DIS 10164-4
DIS 10164-5
DIS 10164-6
DIS 10164-7

CD 10164-8
CD 10164-9
CD 10464-10
CD 10164-11
CD 10164-12

CD 10164-13

Julio1991
"“Objcct management (unction”

"State management function”

"Relationship management function”

"Alarm reporting function"

"Event report management function”

"“Log control function”

"Sccurity alarm reporting function”
Abril 1992

"Security audit trail function”

"Objects and attributes for acess control”

"Accounting meter function”

"Workload monitoring function”

"Test management function”

Agosto 1992
"Mcasurcment summarization function”

Estructura de Informacion de Gestion

DIS 10165-1
DIS 10165-2
DIS 10165-4

Julio 1991
"Management information model”

"Definition of management information”
"Guidelines {or the definition of managed
objects"

Definiciones de los objetos administrados

DIS 10589
CD 10733

CD 10737

Julio 1992
"IS-IS routing exchange protocol”

"Elements of management information
rclated 1o OSI network standars”
"Elements of management information
rclated o OSI transport layers standars”

Claves:

ISO 0000 "Full intcmational standard"
DIS 0000 "Draft intcrnational standard
CD 0000 "Committe draft"

9
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Algunas de las aplicaciones de OSI han sido
aceptadas y varias ya han sido implantadas, tales
como:

*  FTAM “File Transfer Access and
Management”
VT “Virtual Terminal”

* CMIS y CMIP “Common Manage
ment Information Services
and Protocol”
“Directory services” (CCITT X.500)
X.400 Estdndard de CCITT para
correo electrénico

Sin embargo, el modelo completo no se ha
implantado en muchos casos debido a los
estindares “De Facto” fijados por algunos de los
proveedores, tal como; se ilustra en el Cuadro
No. 6.

Cuadro No.6

COMPARACION OS_l_;vs SNAY;_
7 Aplicacién 7 Usuario final
6 Presentacion 6 Presentacion
5 Sesidén 5 Flujo de datos
4 Transporte 4 Transmisién
3 Red 3 Ruta
2 Conexidn 2 Conexion
1 Fisico 1 Fisico

Rho-Sigma S.A.
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Estdndares para interfaces graficas y
aplicaciones

El estdndar OS] es para la operacién de redes de
computadoras en la forma mds transparente
posible paralos usuarios. Existenotros estdndares
que son muy visibles para los usarios, tales como
las interfaces para programasde aplicacién (API)
y particularmente las interfaces gréficas (GUI),
que son las que utilizardn para interactuar con
sus sistemas. En el Cuadro No. 7 se muestra el
estado actual de las API con comentarios
brindados por analistas de [COMPWEEK90] y
[MONTEMO91] al respecto.

Cuadro No.7
' INTERFACES PARA PROGRAMA DE APLICACION (APIS)
API Disenada por: Objetivo Comentarios
NETBIOS IBMySYTEC | DOS Muy iimitado
Named Pipes Microsof OS/21LAN I*4cil de usar
Manager
Sockets UC Berkely UNIX BSD Bastante
y1cear Popular
TL1 AT&T UNIX System V | Popular ¢n un
y OSI futuro cercano
APPCLU 6.2 IBM Redes SNA Poco popular,
diffcil dc usar
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II. Consecuencias de esta tendencia hacia Sistemas Abiertos

Una de las principales caracteristicas de los
sistemas abiertoses latendenciaaverel hardware
y el software como articulos bdsicos, entendidos
comoelementos tan similares en su funcionalidad
y tan dificiles de diferenciar que el factor pri-
mordial para su escogencia es el precio.

Esto hace que los proveedores se encuentren en
unaetapacriticade transicion, tal como se detalld
enel capituloanterior. Lacompetencia se acentia
conforme el mercado va visualizando los equipos
como articulos bdsicos. Los proveedores
prefieren las arquitecturas propietarias porque
les permite una mayorrentabilidad a travésde un
mercado cautivo, lo cual deja de ser védlido con
los sistemas abiertos.

El negocio de ventas de equipos también estd
cambiando: los “mainframes™ no muestran
crecimiento seglin la empresa Dataquest en
[PW90],y las ventas en este rubro se generan por
equipos de reemplazo. El crecimiento se da en
estaciones de trabajo y PC’s, que son muy
diferentes a los mainframes en cuanto a
fabricacién, mercadeo, ventas y servicio.

Los proveedores estdn asi en una encrucijada.
Las arquitecturas propietarias les permitieron
segmentar el mercado y construir barreras entre
segmentos. Aunque aun existan estas barreras
que les permiten mayores mdrgenes de utilidad
a partir de la base instalada, la mayoria de los
proveedores se enfrentard en el futuro a un
mercado diferente y bastante mds dificil.

En sintesis, en el pasado los proveedores
disfrutaron de un buen periodo satisfaciendo las
necesidades de un mercado cautivo, protegidos
por la segmentacidn resultante de las diferencias
de sus disenos. Pero los consumidores, tanto
usuarios como alta gerencia y directores de
sistemas, cada vez estdn mds molestos con las

Rho-Sigma S.A.
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limitaciones intrinsecas al enfoque propietario.
Ladependencia en un proveedor es preocupante
para los gerentes. Los usuarios, impresionados
por la productividad obtenida en los PC’s, se
sienten mds frustrados porlacomplejidad y poca
amigabilidad de sus sistemas corporativos. Estos
hechos han implicado un cambio revolucionario
en el mercado de sistemas de informacion, en un
periodo de transicién que [PW90] estima que
demorard lo que resta de la presente década, en
un periodo de cambio tanto para proveedores
como para consumidores.

1. Caracteristicas futuras de los Sistemas
Abicrtos

Los sistemas abiertos deben permitir a los
usuarios obtener al menos los siguientes
beneficios seglin [DATAPRO91] Y [PW90j:

1.1 Escalabilidad

Esta caracteristica implica el usar las mismas
aplicaciones y los sistemas en toda clase de
computadoras, desde las estaciones de trabajo
hasta las supercomputadoras.

Es entonces la posibilidad de cambiar la
capacidad de una aplicacién, aumentdndola para
satisfacer las necesidades de una organizacién
mds grande o reduciéndola para adaptarla a
unidades independientes en una estructura
descentralizada.

1.2 Portabilidad

Esta es la caracteristica de usar las aplicaciones
de software en las computadoras de diferentes
fabricantes.

Es la capacidad de trasladar aplicaciones de un
ambiente a otro, con un costo minimo.
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1.3 Compatibilidad

Se refiere a la consistencia de un sistema en
funcidn del tiempo. Es la posibilidad de que un
sistema operativo 0 un programa utilitario siga
desempenando las mismas funciones luego de
varias versiones, de manera que una aplicacién
pueda seguirse utilizando bajo diferentes
versiones del sistema.

1.4 Interoperabilidad

Esta es la caracteristica-de tener tanto las
aplicaciones como las computadoras de los
diferentes fabricantes trabajando juntas en una
red.

Es la capacidad de conectar varias marcas de
hardware, y poder distribuir la carga de trabajo
entre dicho hardware.

2. Analisis de las posibilidades de Sistemas
Abiertos

En los sistemas abiertos existe la posibilidad de
un extenso menud de opciones de intero-
perabilidad, tal como se muestra con un ejemplo
en el Cuadro No. 8.

Cuadro No. 8
EJEMPLOS DE OPCIONES DE INTERPORABILIDAD |
Sistemas Operativos APls LANS
MS-DOS NetB1OS Ethemet
UNIX TLI StarLAN
08/2 Named Pipes Token-Ring
VAX/VMS Token-Bus
LocalTalk
Protocolos de ARCnet
Comunicaclién
0sI
Tcp/p
XNS
Rho-Sigma S.A.
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A nivelde Sistemas Operativosexistendiferentes
opciones a futuro, segtin se muestra en el Cuadro
No. 9 y se analiza seguidamente.

Cuadro No. 9

- OPCIONES

PARA SISTEMAS OPERATIVOS

Sistemas Operativos Sistemas Opcrativos

de Redes

MS-DOS Netware
0S/2 MS-Net
UNIX 3+

IBM LLAN Server
0S/2 LAN Manager
Vines

NES

3. Andlisis de los Sistemas OQperativos

A continuacion se resumen las alternativas
disponibles en este dmbito desde la perspectiva
de sistemas abiertos:

MS-DOS
Presente

Desarrollado por Microsoft
*  Estdndar “De Facto” para PCs
* Poco 1til para aplicaciones en redes

Futuro

Incierto por la aparicidn de OS/2
Seguird siendo popular por varios afos,
pues para muchos usuarios es el sinénimo
de sistemas abiertos

*
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0S/2
Presente

*  Desarrollado conjuntamente por IBM y
Microsoft L

* Requiere procesador minimo 80286 o
80386

*  Permite “multitareas”

*  Asociado al “LAN Manager”

Futuro

*  Otro estdndar “De Facto”

* No estd claro si IBM seguird
comprometida con OS/2, debido a la
relativamente poca participacién en el
mercado y acuerdos con otras empresas
como Apple, Microsoft y Motorola.

UNIX

Presente

»*  Desarrollado originalmente por Bell
. Laboratories al final de la década de
1960
*  Sistema Operativo Multitarea y
Multiusuario
*  Arbol Genealdgico muy complejo
*  Motivo de gran discusion por
estdndarizacién

Futuro

* UNIXesy serd un factor muy importante
en el futuro de los Sistemas Abiertos. Sin
embargo, se requiere mayor estandarizacion.
A manera de ilustracion del problema de
falta de estdndarizacién el Cuadro No. 10
muestra el desarrollo histérico de UNIX y
sus miltiples versiones.

Rho-Sigma S.A.
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Cuadro No. 10

UNIX Version 7 Bell Labs,

2.0 BSD Berkely,
UNIX System V AT&T, varias versiones,
UNIX System V.2 AT&T, 4.2 BSD Berkely,
UNIX System V2.2 AT&T, 4.3 BSD Berkely,
UNIX System V.3 AT&T, 4.4 BSD (Incluye OSI)

UNIX System V3.1 AT&T,

UNIX System V3.2 (Merged XENIX),
UNIX System V.4 (Merged BSD/Sun)
Ultrix DEC, Sun OS, Sun AIX IBM/Interactive
OSF

XENIX Microsofl, varias versioncs

UNIX System V/386 AT&T/Intel/Interactive
386X Interactive
386/1X 2.0 Interactive

4. Sistemas Operativos de Redes
En redes existen también muiltiples alternativas
a escoger para sistemas abiertos:

NetWare (Novell Inc.)

El mads popular entre estos sistemas
Utiliza SPX/IPX

Soporta Ethernet, Thin Ethernet, ARCnet y
Token Ring

MS-NET (Microsoft)

Corre bajo MS-DOS
Se vende licencia a otros vendedores
Introduce el concepto de “redirectores”

IBM PC LAN

Implantado sobre MS-NET

Utilizado para las redes IBM PC ¢ IBM PC
Token-Ring

Permite compartir PCs, aplicaciones e
impresoras
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*

*

0S/2 LAN Manager (Microsoft y 3Com)

Permite a estaciones MS-DOS, OS/2, y
XENIX participar en la red

Soporta diferentes APIs (incluso “Named
Pipes”)

Opera sobre diferentes protocolos: TCP/IP y
OSI

Cualquier nodo en lared puede ser el servidor

IBM LAN Server

Versién similar a la de Microsoft

Corre sobre OS/2

Soportard APPC

Actualmente no soporta el API “Named
Pipes”

VINES (Banyan Systems)

Basado en UNIX V pero disefiado para
trabajar bajo MS- DOS

Permite compartir archivos, discos, €
impresoras

Dirigido a usuario con redes complejas

NFS (Sun Microsystems)

Esencialmente un “servidor de redes”
Corre sobre UNIX con API para MS-DOS
Provee acceso transparente a archivos en
la red

Estdndar De Facto para sistemas UNIX y
MS-DOS

S. Arquitecturas de Redes

Las principales alternativas en este dmbito se
incluyenen el Cuadro No. 11,y seguidamente se
analizan las principales.

Rho-Sigma S.A.
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Cuadro No. 11

ARQUITECTURA DE REDES
TCPAP Transmission Control Protocol/Intemet Pl;t;)locol
OSsl Open Systemns Interconnection
DNA Digital Network Architecture
SNA Sysiems Network Architecture

TCP/IP

Actualmente es uno de los estdndares mds
populares para Redes Locales (LANs)

* Desarrollado en la década de 1970 para
ARPANET, una red de computadoras entre
universidades e institutos deinvestigacion
Patrocinado por la DARPA

Distribuido con cada copia de UNIX BSD
Actualmente a cargo del grupo “Internet
Engineering Task Force”

Como estdndar “De Facto” en el mercado sélo
tiene competencia del estindar OSI. La
arquitectura del TCP/IP se detalla en el Cuadro
No. 12.

Cuadro No. 12

ARQUITECTURA DE TCP/IP

Aplicacién Protocolo de transferencia

Presentacién Protocolo de archivos de corrco
Sesién Protocolo de terminal virtual ““I'cinet”
Transporte Protocolo de control

Protocolo dc transmisién

Network Protocolo Itemnet
Protocolo dc resolucién de direccién Ethemnet

Data Link Protocolos IEEE 802
Fifsico X.25
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El esquema OSI se analizé previamente en la
seccion de estdndares del capitulo II.

En conclusién, como consecuencia de esta
tendencia hacia los sistemas abiertos existe una
gran variedad de productos a escoger, los cuales
pueden ser estdndares “De Facto” o “De Jure”.

Para los proveedores esta tendencia representa
una amenaza para los de arquitectura propietaria
y una oportunidad para los que ingresan al
mercado con sistemas abiertos, aunque se corren
el riesgo de que el estdndar escogido no sea el
que sobreviva a futuro.

Rho-Sigma S.A.

15

Para los consumidores que ya empezaron con
sistemas abiertos el riesgo es que cambien a
futuro por no continuar con el estdndar elegido,
mientras que para los consumidores con sistemas
propietarios éste es un perido de duda en cuanto
a qué hacer a futuro.

En los siguientes capitulos se analiza en qué
forma ha afectado al mercado costarricense esta
tendencia hacia los sistemas abiertos, y qué
decisiones estratégicas deben tomarse a futuro
sobre sistemas de informacion.

ey,
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II1. Sondeo del Mercado Costarricense

De acuerdo a un sondeo del mercado realizado
en Costa Rica por estudiantes del programa de
Maestria en Administracion de Negocios de
National University, aproximadamente la mitad
de los entrevistados ya estdn utilizando sistemas
abiertos.

Esta sondeo del mercado se realiz6 con una
muestraestadistica simple, aleatoria, estratificada
segun el costode las computadoras existentesen
el mercado costarricense, asi como en una
division del mismo en tres categorias:
computadoras grandes (“mainframes”),
minicomputadoras y redes en un solo grupo, y
microcomputadoras.

Los resultados apuntddos representan a los tres
grupos consolidados y en un futuro se tiene
pensado realizar otras investigaciones para
identificar el comportamiento de cada grupo. En
los Cuadros No. 13 y 14 se detallan las
estimaciones sobre el tamafio del mercado
costarricense y los criterios para la escogencia
de lamuestra estadistica. Debe entenderse que el
tamafio de la muestra con entrevistas en 20
organizaciones permite obtener las tendencias
del mercado, pero no tiene una precisidn
estadistica suficiente como para técnicamente
afirmar que éste sea el comportamiento efectivo
del mercado, pues para ello se requeriria una
muestramads grande. Sinembargo, losresultados
proporcionan una buena idea de las tendencias
en este sentido.

La muestra para cada segmento se escogié en
formaaleatoria de varias listas de organizaciones
con equipo de cémputo disponibles en inves-
tigaciones del Ministerio de Ciencia y
Tecnologia, CONICIT, ylaCdmarade Industrias.
Se estimé que unas 1,500 empresas costarricenses
cuentan conrecursos computacionales deinterés
paraestainvestigacién. Enel casode lasempresas

Rho-Sigma S.A.

mds grandes se hicieron diferentes entrevistas
para cada segmento de equipos, por lo que se
analizaron 26 entrevistas en 20 organizaciones.

1. Resultados generales

Dentrode lainvestigacién se traté de determinar
la existencia de una relacién entre el uso de
sistemas abiertos y otras variables de interés. A
continuacién se resumen las principales
conclusiones de esta sondeo del mercado
costarricense, enfocadas en primer lugar a los
resultados generales, para luego analizar las
conclusiones sobre sistemas abiertos en la
siguiente seccion.

Cuadro No. 13

. ~__ EQUIPO DE COMPUTO

- TAMANO DEL MERCADO - COSTA RICA
~ IMPORTACIONES EN US §
1985 12,386,653
1986 13,206,786
1987 15,890,585
1988 19,865,938
1989 23,908,974
1990 ° 25,058,767*
1991 28,330,533*

Fuente: BCCR, Enero 1985 - Setiembre 1990

* Valores estimados con Modelo de
Regresién Muiltiple Precisién (R2): 96.5%
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Cuadro No. 14

. EQUIPODECOMPUTO
' TAMANODEL MERCADO - COSTARICA
© DISTRIBUCION DE LA MUESTRA ESTADISTICA

EQUIPOS INSTALADOS 30
COSTO PROMEDIO
EN DOLARES 1,000,000

VALOR ESTIMADO
EQUIPO INSTALADO
EN DOLARIS 30,000,000

RELACION DEL VALOR DE
CADA GRUPO CON RESPECTO
Al. VALOR TOTAL DEL
EQUIPO INSTALADO 26%

DISTRIBUCION DE LA
MULESTA 26.3%

MAINFRAMES | MINIS Y REDES MICROS
) 1,000 45,000
40,000 1,000
40,000,000 45,000,000
35% 39%
31.6% 42.1 %

E175% de los entrevistados utiliza herramientas

de desarrollo de sistemas con caracteristicas de
lenguaje de cuarta generacion, término técnico
para identificar una herramienta que permita
desarrollar sistemas en forma mds acelerada que
con lenguajes convencionales como BASIC,
COBOL y RPG, utilizando bases de datos.

- La gran mayoria utiliza bases de datos, lo cual
serelacionacon el hechode que un alto porcentaje
de los entrevistados consideran que no tienen
mayor dificultad para generar informacion no
prestablecida. Anteriormente los sistemas con
archivosconvencionales hacian poco menos que
imposible el generarinformacion no estructurada
dentro de los sistemas existentes.

- Gran parte de los entrevistados utiliza
herramientas de usuario final, como por ejemplo
generacion de consultas no previstas o
generadores de reportes a partir de la base de
datos. Antes este tipo de herramientas eran
tinicamente del dominio del personal técnico del
Departamentode Cémputode lasorganizaciones.

Rho-Sigma S.A. 17

- Un 70.6% de los usuarios estd satisfecho con
sus sistemas, mientras que un 29.4% no lo estd o
se encuentra parcialmente satisfecho.

- La mayor parte de las computadoras centrales
tienen mds de 9 terminales, implicando que la
orientacidn de los sistemas es hacia el uso de la
informacién en su lugar de origen y en forma
inmediata, para beneficio de los usuarios.
Anteriormente los sistemas no tenfan estas
capacidades de interaccién hombre-mdquina
como si se tienen ahora a través de terminales de
computadora.

- E194.7% piensa expandir su equipode cémputo
paradar cabida a sus sistemas computadorizados,
y de ellos el 58.8% pensaba hacerlo durante
1991.

- Al preguntar por la capacidad de memoria
RAMdelos equipos los entrevistados expresaron
insatisfaccién por la escasez de memoria, punto
problemdtico para la mayor parte del software.
Ademds destacaron que la mayoria de los
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problemas actuales de los sistemas se deben a
equipos con lentitud de proceso, falta de
capacitacion y complejidad del software, segiin
se muestra en el Cuadro No. 15.

- Apenas un 36.8% de los entrevistados estdn
preocupados por el alto tiempo de desarrollo de
sus sistemas computadorizados. Esto implica
que lamayoriaestén satisfechos con la velocidad
de programacién en computadoras de sus
requerimientos de informacion.

- Las principales personas en la toma de
decisiones en la compra de equipos y sistemas
son los jefes de cOmputo y los asesores. La alta
gerenciay los usuarios tienen un papel secundario
€n este proceso.

- Estos resultados deben verse también en funcién
de la distribucién de equipos del mercado
costarricense, ya que practicamente las tres
cuartas partes del valor del mismo corresponde
a  microcomputadoras, redes y mini
computadoras, los cuales son equipos que cuentan
con facilidades mds accesibles a los usuarios
finales que en las computadoras grandes.

Enbase al andlisis de estas variables se concluye
que el uvsuario insatisfecho tiene una alta
probabilidad de ser un usuario de sistemas
medianos y grandes, que no sabe utilizar o no
cuentacon tecnologia de bases de datos, tampoco
usa herramientas de desarrollo de sistemas ni de
usuario final, cuentacon pocoacceso aterminales
de la computadora y padece de tiempos muy
largos para el desarrollo de sus sistemas. Por el
contrario los usuarios satisfechos tienen una alta
probabilidad de contar con todas las facilidades
apuntadas, sabiendo cémo aprovecharlas.
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Cuadro No. 15

SONDEOQ DEL MERCADO COSTARRICENSE
PRINCIPALES PROBLEMAS DEL SOTPWAE
PORCENTAJE DE RESPUESTAS
(N=20)
b ]
TIEMPO DE PROCESO 26.7
CAPACITACION 20.0
COMPLEJIDAD 20.0
ALTO TIEMPO DESARROLLO 133
DIFICIL. DESARROLLO 133
SOPORTE 133
SINTAXIS 6.7
CONOCIMIENTO 6.7
LENTA PROGRAMACION 6.7
REQUERIMIENTOS MAS HARDWAREL 6.7
GRAFICACION 6.7

2. Resultados en cuanto a Sistemas Abiertos
En el Cuadro No. 16 se muestra la distribucion
de uso de sistemas operativos en las
computadoras de los entrevistados, mientras en
el Cuadro No. 17 se detalla el uso del software
utilizado para el desarrollo de sistemas.

Cuadro No. 16

‘SONDEO DEL MERCADO COSTARRICENSE
“ SISTEMAS OPERATIVOS USADOS
PORCENTAJE DE RESPUESTAS
(N=20)
%
UNIX 21.1
NOVELL 21.1
DOS 15.8
836 143
MCP (UNISYS) 10.5
VSE 53
VM 53
Q0S 400 5.3
BOSS (MAI) 53
ACS (DG) 53
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Cuadro No. 17

SONDEO DEL MERCADO COSTARRICENSE
SOFTWARE UTILIZADO PARA DESARROLLO
PORCENTAJE DE RESPUESTAS
(N=20)
%
DBASE, FOXBASE - 29.4
LINC 176
CULLINET 176
MAPPER 118
SPLEED 1T 59
SNAP 5.9
UNIBASE 59
COROL 59

En base a estos cuadros se observa que los
sistemas operativos mds usados son UNIX y
Novell paraminicomputadoras y redes, mientras
que otras minicomputadoras y sistemas grandes
tiene un sistema operativo propietario.

En el software de desarollo destacan Foxbase y
dBase, seguidos por LINC (Unisys) y el lenguaje
BASIC de tercera generacion.

Los hallazgos mds importantes en cuanto a
sistemas abiertos se muestran en el Cuadro No.
18. Pricticamente las tres cuartas partés de los
entrewvistados no consideran importante ni la
incompatibilidad del hardware ni la del soft-
ware. S6lolamitad de losentrevistados considera
problemdtico el que las aplicaciones estén
atrapadas en un hardware particular.

Este aspecto es de suma importancia, yaque si la
mitad de los encuestados no le da importancia a
los sistemas abiertos, es precisamente porque ya
dispone de este tipo de sistemas, como
precisamente se refleja en el hecho de que las
tres cuartas partes no consideran de importancia
laincompatibilidad del hardware o del software.

Evidentemente hay una correlacién entre esta

respuesta y los porcentajes de distribucién de la
muestra en la presente investigacion, ya que
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microcomputadoras, minicomputadoras y redes
constituyen un 42.1% y un 31.6% del mercado,
para un total de 73.7% que coincide con un
72.2% y 77.8% de las respuestas de poca
importancia a la incompatibilidad del hardware
o del software.

Cuadro No.18

-------- ; ADO COSTARRICENSE
EMAS ABIERTOS vs PROPIETARIOS

PORCENTAJE DE RESPUESTAS

(N=20)
So
NO TIENE IMPORTANCIA 722
PROBLEMATICO 278

INCOMPATIBILIDAD DE SOFTWARE

%
NO TIENE IMPORTANCIA 778
PROBLEMATICO 16.7

APLICACIONES ATRAPADAS EN UN HARDWARE

%o
NO TIENE IMPORTANCIA 473
PROBLEMATICO 423

3. Conclusiones del Sondeo de Mercado

De acuerdo al sondeo del mercado realizada y a
la distribucién de la muestra estadistica, los
sistemas abiertos aparentan ser una realidad en
Costa Rica. Pareciera ser que los que no estan
seguros acercadel futuro de este tipo de sistemas
son precisamente los que tienen sistemas
propietarios en equipos mds grandes y
minicomputadoras, pues los demds ambientes
ya son abiertos.

La mayor parte de los usuarios de mi-
crocomputadoras, redes y minicomputadoras
ven los sistemas abiertos como algo natural,
presionando a la industria de la computacién en
esa direccion para que los sistemas corporativos
en equipos mds grandes sean con arquitectura
abierta.
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No se logré encontrar en este sondeo del mercado
otrotipoderelaciones entre los sistemas abiertos
y las variables apuntadas en la seccién 3.1. En
el Cuadro No. 19 se muestran otros resultados de
interés de la investigacion realizada.

Es interesante el notar que, aunque los tamaios
son muy diferentes, el mercado costarricense
tiene caracteristicas bastante similares al
norteamericano, segun se muestra en el Cuadro
No. 20 utilizando los tesultados de esta
investigacion y las estimaciones de International
Data Corporation en [IDC89].

En CostaRica,aligualque enelrestodel mundo,
la presidén para sistemas abiertos es de tipo
revolucion, o sea de abajo hacia arriba, en vez de
evolucién - de arriba hacia abajo. Estando las
tres cuartas partes del mercado costarricense
compuesta  por . microcomputadoras,
minicomputadoras y redes, parece ser inevitable
el advenimiento de un mercado compuesto en su
mayoria por sistemas abiertos durante la presente
década.

Cuadro No. 19

SONDEO DEL MERCADO COSTARRICENSE
OTROS FACTORES
PORCENTAJE DE RESPUESTAS
(N=20)
MUY BAJA
IMPORTANTE [IMPORTANCIA
CAPACITACION 947 53
SOPORTE TECNICO 947 53
ACTUALIZACION VERSIONIES 88.9 111
SOPORTIE DE CASA MATRIZ 944 5.6
COSTO DE HW Y SW 842 15.8
TIEMPO DI: ENTREGA 789 214
CONDICIONESDLE PAGO 89.5 10.5
CALIDAD MATERIAL DE APOYO 94.7 53
DISPONIBILIDAD CONSULTORIA 882 1.8
DISPONIBILIDAD DE
APLICACIONES COMERCIALES 76.5 235
EXITENCIA DE OTROS
CON MISMO SOFTWARE 70.6 294
Rho-Sigma S.A.
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Cuadro No. 20
- COMPARACION MERCADO COSTARRICENSE
“yg ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA
VALOR EQUIPO INSTALADO
EN MILLOS DE DOLARES
COSTA RICA - 1990 - 811s
EUA 1988 $121,000
EUA -1993 (est.) §$185,000
RELACION DEL VALOR DE CADA GRUIMO
CON RESPECTO Al. VALOR TOTAL DE
EQUIPO INSTALADO
MAINFRAMES [ MINIS Y REDES MICROS
COSTA RICA - 19950 26% 35% 199%
EUA -1988 24% 41% 35%
EUA -1993 (est.) 19% 33% 48%
Fuentes: Sondeo de mercado e International

Data Corporation
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IV. Qué debe hacerse ante esta tendencia al cambio

En la actualidad hay un movimiento claramente
discernible desde los sistemas exclusivos de los
proveedores hacia sistemas independientes de
los mismos, asi como de grandes ambientes
centralizados tradicionales hacia equipos mds
pequefos, estaciones de trabajo y redes. Esta
migracién no se realizardde lanoche alamafiana.

1. Vision hacia el ano 2000

Para los proveedores los sistemas abiertos
redefinirdn su linea de productos y su manera de
hacer negocios. Sin las barreras de esquemas
propietarios lacompetencia se dard en un mercado
mds amplio. Serd muy dificil diferenciar los
productos por funciones, por loquelaadquisicién
de los mismos serd efectuada en base a su costo,
como articulos bdsicos.

Los mdrgenes de utilidad de los proveedores
serdn mds bajos debido a la poca diferenciacion
que tendrdn los productos estandarizados dentro
delos sistemas abiertos, y lainica manerade ser
rentables serd por volumen. Es de esperar que
eventualmente solo existan unas pocas
compaifas muy grandes en el negocio de la
tecnologia de informacidon. Las empresas
pequedas tendrdn que unirse o ser absorbidas
por las mds grandes.

Los analistas de [PW90] consideran que para el
afio 2000 la industria de software serd muy
parecida a la del PC para toda la gama de
equipos. Habrdn vanas compaiiias desarrollando
software muy similar y mercadedndoloen forma
muy amplia, tal como hoy lo hacen Lotus, Mi-
crosoft y Borland. Los consumidores podrdn
adquirir su lenguaje de cuarta generacion (4GL)
y su programa administrador de bases de datos
(DBMS) en la misma forma que hoy adquieren
una hoja electrénica para PC, y contardn con un
soporte telefonico centralizado para la atencién
de dudas y resolucién de problemas.
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El software de sistemas serd as{ un articulo
bésico, peroel desarrollode aplicaciones seguird
siendoeldolorde cabezade lasempresas, aliviado
por el desarrollo de tecnologia tipo CASE. Los
sistemas abiertos implican estandarizacién e
independencia de los proveedores, no asi de los
problemas inherentes al desarrollo de
aplicaciones, porloque se vislumbra un brillante
futuro para aplicaciones tipo paquete, para
aquellas organizaciones que prefieran adaptarse
al paquete que hacer una solucién a la medida.
Los paquetes estardn disponibles en las mismas
condiciones que los 4GL y los DBMS apuntadas
anteriormente.

Para los consumidores el futuro representa una
relativa independencia de los proveedores de
hardware, con posibilidad de comprar
ampliaciones independientemente de su marca.

Para los directores de informatica, sin embargo,
el futuro implica una mayor complejidad de los
sistemas corporativos, requiriendo mayor
especializacién en redes, mientras que otras
especializaciones desaparecerdn. Es muy posible
que el Centro de Cémputo del futuro sea
realmente un Centro de Informacion similar al
centro de soporte de PC’s, con especialistas
ayuddndole a los usuarios a configurary escoger
equipos y programas para agilizar su labor.

La labor analitica del departamento de sistemas
serd muy similar a la actual, y los directores de
sistemas seguirdn siendo responsables de los
datos y la arquitectura de sistemas que provee un
acceso seguro a la informacién de las
organizaciones. El cambio consistird en que las
arquitecturas propietarias de los proveedores no
serdn las determinantes.

En sintesis, para finales de este siglo pareciera
que quedardn unos pocos proveedores muy
grandes, operando con mdrgenes bajos de
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utilidad, mientras los consumidores continuardn
demandando consistencia y uniformidad para
evitar los altos costos asociados con la conexion
dediferentes marcas y el cambio de proveedores.

La alta administracién y los usuarios son los
lideres de esta rebelion de los consumidores. En
el futuro ellos disfrutardn de los beneficios de
productos y servicios mds funcionales y
economicos.

2. Transicion a Sistemas Abiertos
Sin embargo, la presente década serd muy
conflictiva dentro de este proceso de transicion.

Los sistemas abiertos son un proceso de
definicidn de estdndares, no necesariamente de
nueva tecnologia. Para ello es mds necesario el
ponerse de acuerdo en los estindares que el
inventar cosas nuevas, y es mds dificil el lograr
ponerse de acuerdo. Desde esta perspectiva habrd
que ver cudl UNIX permanecerd, cudl interfase
grifica (GUI) serd aceptada como estdndar, y si
el modelo de redes OSl efectivamente estard
listo para 1995, cuando se espera segin
[TELECOMO91]. Hastaentonces lasaplicaciones
no serin tan abundantes como se requiere, y los
proveedores seguirdn tratando de hacer sistemas
~ abiertos a base de sus sistemas propietarios,
como por ejemplo el SAA ((INFOWEEK90] y
[INFOW90)).

Debe quedar claro que desarrollo tecnoldgico y
estidndares pueden ser mutuamente excluyentes,
ya que los estindares pueden ser un freno a
nuevas tecnologias pues eldesarrollodebe seguir
dichos estdndares. Por ejemplo, supongamos
que alguien inventa un lenguaje mejor que el
SQL para bases de datos, siendo el estidndar el
SQL.Elinventor debe desarrollarestatecnologia
y convencer al mercado de la necesidad de
cambiar o ampliar los estdndares para que su
producto pueda ser acogido, lo cual en
circunstancias normales es una labor bastante
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dura y en un ambiente estandarizado es aiin més
dificil. [Esto puede ser un freno para la
investigacion y desarrollo en unaindustriacomo
la computacidn, la cual no tiene atin medio siglo
de existencia y dista mucho de llegar a un estado
de madurez.

Para los proveedores que puedan responder a las
condiciones cambiantes del mercado y a su
propia base instalada, el reto serd administrar la
transicion. Los proveedores tendrdn que apostar
a un conjunto de estdndares competitivos para
sus lineas de productos, asumiendo un gran
riesgo.

Los proveedores tendrdn que encontrar la forma
de lograr suficiéntes utilidades por ventas de
volumen para yquc puedan reinvertir en
investigacion y desarrollo (R&D). Si no fuese
asi sedetendria gran parte del avance tecnoldgico
porunainversion insuficiente eninvestigacién y
desarrollo, lo cual es a todas luces inconveniente
para una industria con escasos cuarenta afios de
existencia. La expectativaes que los proveedores
sobrevivientes o los nuevos sepan equilibrar su
presupuesto de utilidades por volumen de ventas
con el de R&D.

Los consumidores también estardn arriesgdndose
en un juego de estdndares. Dentro de este riesgo
deberdn considerar el momento mds propicio
para iniciar una estrategia de cambio hacia
sistemas abiertos.

A continuacién se analizan las principales
implicaciones parala alta gerenciade la transicion
hacia sistemas abiertos, desde la perspectiva de
decisiones estratégicas en las empresas:

2.1 Portabilidad

Esta caracteristica se implantard con un sistema
operativo estable, probablemente alguna
variacién de loque hoy conocemos como UNIX.,
Habra que darle seguimiento a las herramientas



Club de Investigacion Tecnoldgica

Sistemas Abierios

CASE (“Computer Aided Software Engineer-
ing”) para determinar si se estandarizan y se
logran los resultados propuestos con esta
tecnologfa. El sistema operativo estdndar
permitird la existencia de 4GL y DBMS
independientes del hardware. La portabilidad es
crucial para los desarrolladores de aplicaciones.

2.2 Compatibilidad
Esta caracteristica depende de los estindares
que se sigan en funcién del tiempo. En la
actualidad este aspecto estd en plena ebullicién
para sistemas operativos, protocolos de redes, e
interfases de usuario.

2.3 Escalabilidad

Dependerd de un sistema operativo que lo
permita. La meta serd que un sistema operativo
pueda convertiren funciones paralelas un proceso
dependiendo del equipo en que esté. Esto quiere
decir que en el futuro si un proceso corre en una
computadora con varios procesadores, entonces
el sistema operativo debe tener la capacidad de
dividirlo en procesos paralelos que aprovechen
concurrentemente multiples procesadores,
utilizando toda la capacidad disponible.

2.4 Interoperabilidad
Algunas sugerencias relativas al futuro y cémo
llegar ahi:

Redes locales
* Utilice LANscompatibles con estdndares

de IEEE, que son los que tiene mayor
probabilidad de sobrevivir

¥ No se preocupe si tiene que mezclar
LANs

* El medio de transporte dependerd de sus
requerimientos
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Protocolos de comunicaciéon

* Evite protocolos de comunicacion
propietarios

. Use TCP/IP ahora, OSI a largo plazo

* Si utiliza TCP/IP defina el proceso de
migracion a OS]

Sistemas Operativos de Red

* Deberdn mejorar interoperabilidad.
Para la estacién de trabajo deberdn
soportar futuras versiones de UNIX y
posiblemente OS/2

= Para la red deberdn proveer mds
mecanismos para conectar redes locales
con otras redes (LANs con WANS5)

Dispositivos de Conexion

* “Bridges™  Buen rendimiento
o “Gateways”: Proveen mds funciones
¥ “Routers”:  Uselos solo para redes

complejas
IBM e Interoperabilidad

SNA continuard siendo la arquitectura
propietaria dominante

* IBM hard SNA un poco mds abierto pero
no tanto como OSI

Los Proveedores de redes seguirdn
proporcionando “links” a redes SNA

¥ SNA depende mucho del éxito de SAA

3. El futuro de OSI
La gran mayoria de los grandes proveedores de

computadoras han expresado su soporte por
OSI.

El gobierno americano loha adoptadoen
lugar de TCP/IP

Los productos OS1comienzan a aparecer
en el mercado
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¢ Sitenemos TCP/IP, debemos migrara OSI? Es
muy temprano para una respuesta concreta. En
este momento solo se puede decirque la verdadera
interoperabilidad requerird OSI.

Para los centros de cémputo més grandes la
sugerencia es que empiecen a familiarizarse con
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UNIX. Los sistemas actuales no son buenos
candidatos para sistemas abiertos; lo mejor es
empezar con nuevos sistemas, particularmente
los que puedan beneficiarse de las estaciones de
trabajo.
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4. Conclusion

En conclusién, los sistema abiertos son atin
inmaduros y el cambio hacia ellos serd lento,
pero inevitable. Serd un perfodo confuso para
vendedores y compradores; algunos proveedores
desparecerdn, otros nuevos vendrdn. La clave
estd en entender la dindmica de lo que estd
ocurriendo, sea uno vendedor o usuario, ya que
la presente década traerd tanto crisis como
posibilidades para todos nosotros.

De acuerdo al sondeo efectuado, en Costa Rica
los sistemas abiertos son una realidad para una
parte significativadelmercado, ylacomposicion
del mismo da alguna seguridad de que
aproximadamente las tres cuartas partes del
mismo utilizardn sistemas abiertos durante la
presente década.

El movimiento hacia sistemas abiertos, como
los ajustes estructurales, esinevitable. Responde
a una maduracién de la tecnologfa y ademandas
de mayor flexibilidad por parte de los con-
sumidores. La transicién de sistemas propietarios
hacia sistemas abiertos representan opor-
tunidades y riesgos para todos. Perodebemos ser
optimistas de que a finales de la presente década
los beneficios serdn mayores que los riesgos y
los sistemas abiertos serdn el principal estdndar
en computacion.

(Qué mds debe hacerse para mantener una
perspectiva realista? La presente investigacion
incluye un sondeo del mercado costarricense
con una muestra que no permite realizar
inferencia estadfstica. Serfamuy conveniente el
realizar una investigacién de mercado con una
muestra representativa del mismo, para poder
hacer una inferencia de la situacién actual del
mercado costarricense.
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Esta investigacién permitirfa conocer en detalle
la estructura del mercado en cuanto a equipos y
sistemas, permitiendo vislumbrar las tendencias
del mismo en estos aspectos. En otros pafses
estasinvestigaciones sonrealizadas porempresas
independientes que analizan el mercado y luego
venden sus resultados, tal como International
Data Corporation (IDC) en los Estados Unidos.
En Costa Rica este estudio de mercado podria
ser mds bien un tema de investigacién para el
club, ya que el andlisis del mercado permitiria
tomar mejores decisiones tecnolégicas a las
empresas.

&

b

Adicionalmente es necesario analizarelimpacto
de los sistemas abiertos en el desarrollo de
aplicaciones enlas organizaciones. Los sistemas
abiertos permiten unarelativa independencia de
los proveedores, pero no solucionan el problema
del desarrollo de las aplicaciones aunque esten
basadasenesquemas mds abiertos. jcoémohardn
las organizaciones para usar en forma efectiva
un esquema de CASE de un proveedor, un
programa administrador de bases de datos
(DBMS) de otro proveedor, un software de red
de todavia otro proveedor? Los analistas atin no
se atreven a opinar en este sentido. Algunos
piensan que el futuro solo consistird de paquetes
de software y no habrd desarrollo de aplicaciones
alamedida. Otros piensan que, por el contrario,
la inica forma de lograr una ventaja competitiva
con los sistemas de informacién es precisamente
con sistemas hechos a la medida de las orga-
nizaciones. Este aspectodeberd ser analizadoen
el futuro a la luz del desarrollo de los sistemas
abiertos.
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